Comunicacion social,

poder y democracia

en México

omunicacion Social, Poder y Democra-

‘ cia en México presenta unapanoramica

historica del desarrollo de la prensa, el

cine, la radio y la television en nuestro paris,

desde la dptica del poder y su desigual distri-
bucion en el capitalismo dependiente.

Si bien en los dltimos afios han proliferado
estudios y publicaciones sobre la comunicacién
social en nuestro pais, ha habido muy pocos
intentos de sintesis y sistematizacion. Una buena
parte de este libro esta compuesta por la investi-
gacion directa de sus autores, pero también hay
en el mismo un esfuerzo por juntar sistematica-
mente informaciones que, hasta hoy, se encon-
traban dispersas en diversos lugares.

El campo de estudios de la comunicacion
social aun no se agota y permanece ahf, como
un reto para que los cientificos sociales lo siga-
mos desentrafiando en sus relaciones con /la
economia, la politica, la cultura y la ideologia.
Un paso siguiente, que ya esta comenzando a
darse, es la regionalizacion de los estudios de
este tipo, sin descuidar la optica global.
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PRESENTACION

El presente libro, del Centro de Estudios de la Informacion y la
Comunicacidn (CEIC) de la Universidad de Guadalajara, con
el apoyo del Departamento de Investigacion Cientifica y Supe-
racion Académica, comienza a cubrir una laguna. Por una
parte, la Universidad de Guadalajara, hasta hace muy poco, no
se habia ocupado suficientemente del campo de la Comunica-
cion Social como objeto de andlisis sistemdtico. Por otra,
respecto a la escasez de estudios en nuestro pais que analicen
orgdnicamente la evolucion de los diversos medios de difusion
masiva. Esto constituye la aportacion del libro Comunicacién
Social, Poder y Democracia en México. Si bien en los ultimos
afios han proliferado estudios y publicaciones sobre la comu-
nicacion social en nuestro pais, ha habido muy pocos intentos
de sintesis y sistematizacion. Una buena parte de este libro estd
compuesta por la investigacion directa de sus autores, pero
también hay en el mismo un esfuerzo por juntar sistemdtica-
mente informaciones que, hasta hoy, se encontraban dispersas
en diversos lugares.

Comunicacién Social, Poder y Democracia en México
presenta una panordmica historica del desarrollo de la prensa,
el cine, la radio y la television en nuestro pais, desde la optica
del poder y su desigual distribucion en el capitalismo depen-
diente. Se decidid llegar en este estudio solamente hasta el
“pasado reciente” (el sexenio de José Lipez Portillo) , en
virtud de que el presente aun transcurre y no es intencion de los
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autores la actualidad de tipo periodistico, sino la (relativa)
objetividad del andlisis cientifico.

Por otro lado, el conocimiento de las condiciones histori-
cas y estructurales que se presentan aqui, estamos seguros
contribuird a la comprensién y explicacion de los feno'menos"
que ahora acontecen. Asi, aqui no hablamos, por éiemplo de
la red Imevision del Gobierno v su red del Canal 7, ni d; la
puesta en orbita del Satélite Morelos Y sus implicaciones y
consecuencias y econdmicas, etcétera. Pero creemos que estos
eventos de actualidad pueden ser, en gran medida, comprendi-
dos a partir del marco histdrico que aqui se presenta.

_ S bien consideramos que el libro hace una serie de apor-
taciones sobre las lineas de los pdrrafos anteriores, estamos
muy conscientes de que aqui no desarrollamos todo lo quees
pertinente acerca de la temdtica analizada. Pero seria pueril
pr'etenderlo. El campo de estudios de la comunicacion social
aun no se agota y permanece ahi, como un reto para que los
cientificos sociales lo sigamos desentrafiando en sus relaciones

con la economia, la politica, la cultura ¥ la ideologia. Un paso

stguiente, que ya estd comenzando a darse, es la regionaliza-
cion de los estudios de este tipo, sin descuidar la opticaglobal

. Los autores de esta publicacion deseamos agradecer a}
Lic. Raul Padilla Lopez, Director del Departamento de Inves-

tigacion Cientifica y Superacion Académica de la Universidad

de andalajara por suapoyo para la realizacion de esta publi-
cacion. Por su ayuda en la elaboracion de los diversos capitu-
los, agradecemos la colaboracion de Teresa de Jesus Tovar
Pefia y de Estela Martinez Castro.

14

1. Comunicacién social
poder y democracia
en el capitalismo dependiente

Un objeto miiltiple

Los medios masivos de difusién son importantes elementos cons-
titutivos del proceso de desarrollo capitalista dependiente que ha
ocurrido en México durante este siglo, particularmente en lo que
va de la segunda mitad, en virtud de su funcionamiento cultural
e ideolégico, politico y econémico. Este funcionamiento social
multidimensional no puede ser divorciado de la evolucién del po-
der, sus determinaciones y sus manifestaciones en la sociedad,
por lo que estd intimamente relacionado con las posibilidades de
la democracia.

Consideramos importante subrayar lo complejo y multidimen-
sional del funcionamiento social de los medios de difusién masi-
va (cfr. Sanchez Ruiz, 1982; Martin Serrano, 1985). Lo descri-
biremos brevemente, respondiendo a la cuestién sobre qué es lo
que los medios producen, qué se puede responder desde distintos
niveles de concrecién. Ua primer acercamiento vendria desde lo
aparentemente més obvio: los medios de comunicacién producen
mensajes. Desde una perspectiva ideolégico-cultural, los mensa-
jes enviados por los medios de difusién son conceptuados como
‘‘discursos sociales’’, que son portadores y productores a la vez
de significaciones sociales, de sentido. Tales significaciones so-
ciales son generadas dentro de condiciones sociales de produc-
cion determinadas a partir de cédigos determinados, algunos de
los cuales pueden constituirse en c6digos ‘‘dominantes’” en vir-
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tud de su prevalencia social sobre codificaciones alternativas. Cuan-
do los discursos sociales (producidos por los medios) llegan a la
esfera piiblica y son “‘decodificados’’ e incorporados a los proce-
S0s sociales de comunicacion-significacién (lo que a la vez es un
proceso de produccion de sentido), la consecuencia social global
resulta un ““proceso ideolégico’’, que consistir4 en la imposicién
de definiciones-construcciones de la realidad, particularmente de
la realidad social, con resultantes praxioldgicas concretas. Este
proceso ideoldgico tiene entonces, necesariamente, dimensiones
politicas: desde esta perspectiva, lo que producirdn los medios,
a través de tales procesos, es consenso y legitimacion de las es-
tructuras sociales, econémicas y politicas dominantes, participando
asi en un proceso hegeménico. ! Finalmente, hay también dimen-
siones econémicas del funcionamiento social de los medios, de
la ““industria cultural’’: ésta produce mercancias. No es tan sim-
" ple, sin embargo, definir estas mercancias. Periddicos y revistas

son comprados y vendidos en el mercado, pero, por ejemplo, la

fuente real de ingresos de la radio y televisién comerciales es la
venta de audiencias a los anunciantes: los programas televisivos
atraen a una teleaudiencia, la preparan para recibir los mensajes
persuasivos de los anunciantes Yy, entonces, las televisoras ven-
den tales teleaudiencias reales y potenciales a los anunciantes me-
diante el llamado ‘‘costo por millar’’. Se dice entonces que la
audiencia seria un producto real de los medios electrénicos. Pero
a la vez, mediante este funcionamiento publicitario de los medios
comerciales de comunicacién, éstos profnueven el consumo de los
bienes y servicios anunciados, o por lo menos un entorno cultural
propicio al consumo generalizado y masivo de mercancias. Con
este proceso, los medios de difusién contribuyen directamente al
proceso de acumulacién, al incidir en el acortamiento de la fase
de circulacion de las mercancias Yy contribuir a la realizacién del

1 Potencialmente, también podrian los medios producir Ja negacion del consenso y la
legitimacion, siendo entonces parte de un proceso **contrahegeménico”’. Sin embar-
80, en virtud de la configuracion de las estructuras de poder, donde siempre hay una
alta correlacién entre el acceso al control de los medios y el acceso a otros instrumen-
tos de poder, politico o econémico, no es caso usual que se actualice tal potencialidad.
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valor de las mismas (en particular, en el caso de algupos bienes
de consumo finales y duraderos, y de algunos servmos)..

Tenemos pues, un objeto de estudio mlil_tlple y comp.lejo, que
hace referencia a una realidad histérica mliltl.ple, 'compleja y cam-
biante, es decir, concreta. Este fenémenp hlst.6r1c0 concreto que
constituyen los medios masivos de {iiqul.én’, tiene a }a vez multi-
ples determinaciones y consecuencias hlstorlc9-soc1ales, que se
relacionan a diversos niveles, en tanto determinantes y en tanto
consecuencias, con los procesos globales de desarrollo de la so-
ciedad en que operan (Sanchez Ruiz, 1981; !982; 1983; 1984).
A la vez, el funcionamiento social de los medios no ocurre en un
vacio social, sino que son individuos, grupos y clases s0c1a1-es con-
cretas quienes deciden, actian, operan, _controlan los medlqs ‘ma-
sivos de difusién histéricamente determinados pero con varlab[es
grados de libertad. Ahora bien, desde el punto de vista de la dis-
tribucion del poder y de las posibilidades para la} democra’ma,'es
importante conocer quiénes son esos actores sociales y cudles in-
tereses representan, c6mo estin insertos en las estructuras dp go—
der, y cudles posibilidades ofrecen para que las clases trabgj’a ((j)-
ras y el pueblo en general puedan participar en la conduccién de
procesos que los afectan directamente. Pero veamos brevemente
coémo se relacionan los medios con el poder.

Comunicacion social y poder

Para nuestros propdsitos, entendemos por poder *‘el ejercicio de
la dominacién’’, es decir, la capacidad real o potencial de impo-
ner regularmente la voluntad de uno sobre otros, pero no necesa-
riamente en contra de su voluntad (O’ Donnc;ll, 19.78:,1 1‘58). En-
tonces, el poder o dominacién es una relacién asnmetqca entre
‘sujetos sociales. La asimetria o desigualdad de tal relacién surge
del acceso diferencial a “‘recursos de podgr”, mediante 'los cua-
les es posible ‘lograr el ajuste de las acciones y no-acciones de
los dominados a la voluntad —explicita, ticita o presupuesta— del
dominante’’ (ibid: 1159). Al nivel individual, la fuerza ﬁs1§a, pero
también el conocimiento, son recursos potenciales de dominacién,
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que pueden ser utilizados para imponer la voluntad de uno sobre
otros. Pero nos interesan el poder y la dominacién al nivel social:

La dominacién y el conflicto son inherentes a las sociedades de
clase, y estdn basados en rasgos especificos, concretos, de su mo-
do de. produccién. Tienen su raiz en el proceso de extraccién y
:ilg;oplacién de lo que el trabajo humano produce (Miliband, 1977:

_ En las sociedades divididas en clases, el principal ‘‘diferen-
ciador social”’ con respecto al acceso y control de los recursos
dg poder o dominacién es la estructura de clases misma. Es de-
cir, la clase econémicamente poderosa tiende a gozar de un ma-
yor acceso a los recursos de dominacién. Sin embargo, conviene
notar que “‘las relaciones de dominaci6n no se agotan en las rela-
ciones de clase y pueden ir més all4 de ellas’’ (Poulantzas, 1980:
43), como por ejemplo en el caso de la dominacién por sexo o
por razas. No obstante, concordariamos con Poulantzas (ibid) en
que “‘en las sociedades de clase, todo poder lleva una significa-
cién de clase™.

De acuerdo con O’ Donnell (op. cit., 1159), los recursos de po-
d?f mas importantes en la sociedad son: a) los medios de coer-
cion fisica; b) los recursos econémicos (propiedad y control de
los qledios de produccién, pero también eventualmente el control
de ciertos procesos, etcétera; c) los recursos de informacién en
un sentido amplio, incluyendo el saber cientifico y tecnoldgico;
y d) los medios de influencia y control ideoldgicos, ‘‘mediante
los cuales el dominado asume la relacién asimétrica de la que for-
ma parte como justa y natural, y por lo tanto ni la entiende ni la
cuestiona como dominacién’’ (ibid). El primer tipo de recursos
de poder, los medios de coercién fisica, usualmente estd en ma-
nos del Estado en sociedades capitalistas como la nuestra, pero
los otros recursos de dominacién pueden ser controlados por el
Estado, o por segmentos de la sociedad civil, o por ambos. De
esta lista, y de lo discutido antes sobre los medios de difusion,
podemos inferir que éstos son, de hecho, recursos reales de po-
der: como medios de influencia y control ideolégico-cultural, co-
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mo recursos informativos (que pueden o no hacer circular infor-
macion y conocimientos socialmente \itiles, necesarios, etcétera),
y.como recursos econémicos, si por un lado los consideramos ac-
tividades econémicas que contribuyen al producto social, pero tam-
bién y principalmente por sus enlaces con diversos sectores de
la produccion mediante su funcién publicitaria.2 Pero estos ins-
trumentos o recursos de poder no estdn al alcance de todos en so-
ciedades como la nuestra: como hemos visto —y veremos con ma-
yor precision en el andlisis histérico concreto—, en un contexto
social definido por el modo de produccion capitalista, ‘‘propie-
dad y control de los medios masivos, como toda otra forma de
propiedad, estd disponible s6lo para aquellos con capital’’ (Schi-
ller, 1976: 4). Esto nos lleva a la discusion sobre el papel de los
medios en la democracia.

Democracia y comunicacion

Los debates contemporaneos sobre los medios de difusion han si-
do influidos y permeados por nociones individualistas, liberales
del siglo xix. sobre la libertad de expresion y su derivacion, la
libertad de prensa. El meollo de esta nocién es que la democracia
puede solamente ocurrir en una sociedad en la que cada individuo
es libre para expresar piblicamente sus opiniones politicas. La
prensa, dentro de esta concepcion, ha sido considerada durante
mucho tiempo como un componente central del ‘‘mercado libre
de las ideas’’, donde los individuos circulan y consumen las di-
versas —y quizd divergentes— informaciones y opiniones politi-
cas, para elegir racionalmente entre ellas. Se supone. que tales opi-
niones e informaciones politicas se centran en temas, problemas
y candidatos por los que habrd que votar, ya sea en favor o en
contra (McPhail, 1981: 39-43). Esta relevancia politica de la prensa

2. Asi. se habla de **poder de mercado™ cuando dentro de una rama industrial, por ejemplo,
algunas empresas controlan una parte substancial de la produccion, incluyéndose la
publicidad como una de las variables que propician o reproducen tal poder monopdli-
co (cfr. Connor y Mueller. 1977).
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como un vehiculo sin cadenas para las ideas y las opiniones ha
llevado a la posicién de que, en aras de la libertad de expresién,
los gobiernos no deberian regularla (ibid). Aun después de que
!os periddicos y revistas se convirtieron en medios publicitarios
Importantes y diversificaron sus contenidos hasta el punto de que
fup dificil distinguir su papel informativo del de mero entreteni-
miento, la concepcion predominante continué siendo la de la tra-
dici6n liberal. La radio y la televisién han sido también reducidas
por la concepcién dominante a “‘medios noticiosos’’, aun cuando
la proporcién de noticias y de programas editoriales en su pro-
gramacién total es usualmente baja en sociedades capitalistas. Los
debates internacionales sobre el “flujo libre de la informacién®’
desde fines de los afios cuarenta, cuando se incluy6 la libertad de
expresion en la Declaracién de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, también han sido permeados por la con-
cepcion liberal decimonénica. Antes de €sto, por ejemplo en la
UNESCO, se discuti6 una concepcién mds amplia, que inclufa el
derecho de todos los hombres ‘‘a la informacién mi4s completa
y miés exacta procedente de todas las fuentes importantes con el
fin de. que puedan desempeiiar el papel que les corresponde en
la sociedad humana’’ (citado por Granados Chapa, 1981: 121).
Pero esta concepcién, propuesta originalmente por René Maheu
a {a UNESCO, no se concebia como un mero complemento a la
““libertad de expresién’’, sino como *‘la prolongaci6n natural al
derecho a la educacién’’:

e igcluir en la lista de derechos del hombre el derecho a la infor-
macién no significa simplemente el anhelo de acrecentar o mejo-
rar los conocimientos puestos a la disposici6n del piblico. Signi-
ﬁf:a consi.derar los productos, los procedimientos y hasta la pro-
P1a organizacién de la industria no desde el punto de vista de quie-
nes controlan su produccién, sino desde el dngulo de la dignidad
d; aquellos que, en adelante, tienen derecho a que se les propor-
cionen los medios de un pensamiento libre (ibid:; 121-122).

Sin embargo, esta concepcién més amplia fue ignorada
, €8 : da por la
ONU. Estados Unidos dominaba en ese tiempo la discusién in-
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ternacional sobre esos temas. Entonces, aun dentro de la UNES-
CO era dominante la férmula *‘libertad de expresién-libertad de
prensa-libre flujo de la informacién’’ (Schiller, 1976: 24-45; Tuns-
tall, 1977: 208-214). No fue sino hasta el decenio de 1970 que
esta posicion fue desafiada dentro de la UNESCO y de otros fo-
ros internacionales, especialmente por parte de los paises que eran
principalmente consumidores, mds que productores de informa-
cion (Sdnchez Ruiz, 1983: 350).

Ast, la concepcidn que acentia los derechos y la libertad de
quienes originan la informacidn es la preferida de quienes ya es-
tdn en control de los medios, a nivel internacional y dentro de las
naciones. Por ejemplo, durante el debate y negociaciones que lle-
varon a la Ley Federal de Radio y Televisi6n en nuestro pais, el
abogado y concesionario radiofénico José Luis Ferndndez (1960:
45) escribia: :

Sin titubeos de ninguna especie nos declaramos en favor del siste-
ma de radiodifusién privada, es decir, el sistema que, a su vez,
podemos llamar americano, porque considerando que la primor-
dial tarea de la radio es informar y comentar, para que el pueblo,
en cuyo beneficio estd establecida, pueda estar enterado oportu-
namente, de todos los acontecimientos que ocurran y pueda irse
formando un juicio exacto del mundo en que vive, somos partida-
rios de que los medios de informacién no estén nunca en manos
de los gobiernos. ‘

Esta posicion tiene varios problemas. En primer término, si
“‘la primordial tarea de la radio es informar y comentar’’, enton-
ces la radiodifusién comercial no ha dado mucha prioridad a su
primordial tarea, por lo menos cuantitativamente, a Jjuzgar por los
datos disponibles. De acuerdo con la Memoria de la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Piblicas de 1943-44,en 1943, 7.7%
de la programacion de la radio mexicana se dedicé a noticias y
para el afo siguiente aument6 a 8.3%. De una encuesta reciente
que se realiz6 para la Cadmara Nacional de la Industria de Radio
y Television (Llano y Morales, 1980: 188), se desprende que so-
lo un 4.9% de la programacién diaria de las estaciones de AM
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se dedicaba a noticias en 1979. Es decir, por esta evidencia, la
radio mexicana ha reducido aun mé4s la realizacién de su tarea pri-
mordial de 1944 a 1979, Obviamente, algo similar sucede con la
televisién (Sdnchez Ruiz, 1983: 352-353; 1985). Por otra parte,
la literatura sobre la influencia de los medios de difusién, en par-
ticular los medios electrénicos, nos indica que, efectivamente, éstos
contribuyen a que el puiblico se forme un Juicio, exacto o inexac-
to, del mundo en que vive. Pero habré que ver qué proporcién
de este ““juicio’” proviene de la programacién ‘‘objetiva’’ de no-
ticias y comentarios, Y qué proporci6n del aprendizaje incidental
ocurre a través de la programacién de entretenimiento, que es la
predominante.
La “‘exactitud’’ de la imagen del mundo derivada de la €xpo-
sicién a los mensajes de los medios de difusién, segin la visién
liberal, proviene de la Pluralidad de puntos de vista que se supo-
ne circulan a través de los medios ¥ son confrontados en el ‘“mer-
cado libre de las ideas’’. E] simple costo de establecer un medio
de comunicacién prohibe literalmente a ]a mayoria de la pobla-
ci6n el ejercicio de su ‘‘libertad de expresién’’. La propiedad y
el control de los medios, por consiguiente, est4 extremadamente
concentrada y centralizada como veremos en los capitulos siguien-
tes para el caso de México (cfr. Sdnchez Ruiz, 1981). Este factor
limita por consiguiente la participacién democritica de la colecti-
vidad. Ante los patrones de concentracién a nivel internacional,
se ha cuestionado la doctrina del “flujo libre de la informacién’’
desde los afios setenta, con la contrapuesta del Nuevo Orden In-
ternacional de la Informacién, a la que se oponen inflexiblemente
las naciones que controlan hoy en dia los flujos mundiales de in-
formacién (cfr. Schille » 1976; McBride et al, 1980; McPhail,
1981). ,

Un dltimo problema que permea a la concepcion liberal es que
considera que la tnica alternativa posible a una ‘‘prensa libre”’
(0, en téiminos m4s generales, ‘‘medios de difusién privados’’),
es el control gubernamental de los medios, dejando de lado 1a par-
ticipacién de grupos Y organizaciones de la sociedad civil alter-
nativos, como universidades, sindicatos, partidos politicos, orga-
nizaciones profesionales, etcétera. Esta ultima alternativa seria,
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| creemos nosotros, la que verdaderamente propiciaria la partici-

pacién democritica en los recursos de poder que son los medios
masivos de difusién.

Comunicacion y capitalismo dependiente

as excepciones, los medios masxvos latinoamericanos, es-
;?e.gaqfncente lospcelectrénicos, han s_egmdo el modelo estadoun:
dense de organizacién y funcionamiento, como empresas C(f)il::n -
ciales, que dependen de los ingresos publlcltano§ para Sl:)tr nan-
ciamiento. La expansi6n de la televxslén comercial, pord o la-
do, ha seguido muy de cerca la expaqsnén de postgqerrad e 2 in-
version norteamericana en el subcontmentq. _Es posible : :lcu' qu-
las corporaciones trasnacionales y la telt;vnslén comercial secti‘,ns-
parcieron juntos a través de América Latina dm:altllte los.ant?:rtea_
cuenta y sesenta (Janus, 1980). Ademids de la in uenc:::li tea-
mericana, directa o indirecta, en el desar'rollo d(f, los my dios -
sivos latinoamericanos, ha habido otro tipo de influencias e 2
exportacién masiva de mensajes del pafs del norte a l.mestr(;:ll:u -
continente. Todas estas influencias diversas, ecoannca: y -
rales principalmente, se han conceptuado en términos c:,i un i;':-
trén de dependencia. Por ejemplo, se hal?la de un ptoc:mso e1976.
perialismo/dependencia cultural’’ (Dagnino, 1973; Sc mﬁesrés f:
Salinas y Pald4n, 1979). Algunos autores l’l’an escrito s Il;;ec -
ficamente sobre ‘‘imperialismo televisivo (wa:d-em & 1}1712-
rialism) (Wells, 1972), o sobre mpenahsgxo/depe n;gaf e
dios (Boyd-Barret, 1977; Fejes, 1981). Su},o.ambargo‘,‘d n(:ie v
nadamente el concepto mismo de ‘‘cultura’’ y el de el;i)e e
cia cultural’’ han sido definidos de una manera muy an;% 1a yHa
ga, de tal manera que es dificil investlga_rlos (Sarti, 1981). cul):
intentos interesantes para elaborar la nocién de dep.endencm
tural, y hay evidencia s6lida sobre el hecho deque exnslte una ﬁmidad
correlacion entre la expansién d'el poder militar, de la capac dad
financiera, productiva y comercugl, yel gontrol del com?lglma -
to, la informacién y los recursos ideolégicos en la arena n!tamos
cional (Schiller, 1971; Carnoy, 1980). Pero todavia 1;e2981 mos
una buena teoria y mds investigacién concreta sobre el ‘‘impe
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lismo/dependencia cultural’’, a pesar de que haya quienes pien-
san que ya se dijo la ultima palabra sobre algunos de los temas
que tratamos aqui.

Por otra parte, la tesis del ‘‘imperialismo de medios’’ (Tuns-
tall, 1977) ha tendido a aislar a los medios de comunicacién del
contexto y procesos econdmicos y politicos mas amplios. Por ejem-
plo, Wells (1972) hacia hincapié en la propiedad directa por par-
te de redes norteamericanas, de las televisoras latinoamericanas,
como un factor importante que explicaba el desarrollo de la tele-
v-1s16n tipo Estados Unidos en la regién, y como prueba del impe-
rialismo televisivo norteamericano. Sin embargo, el mismo autor
en su estudio proporciona datos que muestran que la inversién di-
recta, cuando ocurrid, llegé casi un decenio después de que la te-
le?v1si6n se habia establecido en Latinoamérica. Esa misma inver-
sioén directa, por otro lado, se ha retirado gradualmente.

_ Otro argumento en favor de la tesis del imperialismo de me-
dios se basa en los patrones encontrados sobre las importaciones
y exppljtaciones de programas y mensajes, que muestran un *‘flu-
jo unidireccional’’ (Varis, 1974). Sin embargo, por ejemplo Je-
remy Tunstall. (1977:62) se preguntaba ;‘‘hay un imperialista de
medps, o una docena?”’, al notar que México y Argentina tienen
tradicion como exportadores de peliculas a sus vecinos. ‘‘Egipto
exporta al mundo drabe, mientras que peliculas y discos hindiies
vana muchos paises de Africay Asia’’ (ibid). Investigaciones re-
cientes sobre los flujos de programas televisivos en América mues-
tran que México y Brasil son exportadores fuertes dentro de Lati-
noamérica,' donde, sin embargo, todavia alrededor del 80% de la
programacion importada proviene de Estados Unidos (Antola y
Rogers, 1982: 3-4). Tunstall (1977: 62), no obstante, apunta que
“l.os paises que son exportadores fuertes de medios tienden ellos
mismos a ser importadores inusualmente fuertes de medios esta-
doumdepses”. Es entonces por lo menos problemdtico indagar si
una na_cnén es ‘‘imperialista de medios’’ partiendo solamente de
los ﬂpjos de importacién y exportacién. Aun si suponemos que,
por gemplo, México y Brasil son de hecho *‘subimperialistas de
n_ledlos” en la region, cabe preguntarse qué diferencia ha produ-
cido esto con respecto a los patrones mas globales de dependen-
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cia econémica para ambos paises, y en relacion con las disparida-
des internas en la distribucion de la riqueza, el poder y las recom-
pensas culturales. Si la television y los otros medios masivos en
estos paises han contribuido, a través de sus funciones econémi-
cas, politicas, culturales e ideoldgicas, al proceso desigual de acu-
mulacién y *‘desarrollo dependiente-asociado’’, entonces los me-
dios tendrian una parte (por pequeiia que sea) en el proceso cau-
sal mds amplio que ha llevado a la situaci6n actual de estas nacio-
nes, de subordinacién a fuerzas € intereses externos, y a un pa-
trén de desarrollo socialmente excluyente, concentrador del in-
greso (Sanchez Ruiz, 1983). Entonces, el objeto de andlisis debe-
rfa ser no los medios aislados de los procesos econémicos y poli-
ticos mds amplios, sino su articulacion con €sos procesos y €s-
tructuras. Obviamente, no es posible intentar aqui un andlisis gto-
balizante detallado de esta naturaleza, mismo que hemos ensaya-
do en otra parte con respecto a la television (ibid).

Otra linea de andlisis, mas fructifera, sobre el papel de los me-
dios masivos de difusién dentro del proceso de desarrollo depen-
diente se enfoca sobre los procesos histéricos que han dado for-
ma a su funcionamiento. Por un lado, hay evidencia de que los
patrones de propiedad y control de los medios en Latinoamérica
son muy concentrados (Schenkel, 1974); y de que quienes con-
trolan los medios son, en combinaciones variables, los mismos
sectores a los que Cardoso llamaba el *‘tripode’” del desarrollo
dependiente, es decir, el Estado, una fraccion de las burguesias
locales, y el sector transnacional (Beltrdn y Cardona, 1980; Mon-
toya, 1980; Sanchez Ruiz, 1981; 1983). Una buena aproximacion
al proceso histérico que conformd la naturaleza comercial y *‘trans-
nacionalizada’’ de los medios latinoamericanos es el estudio de
Janus (1980), en el que ella muestra la correspondencia del pro-
ceso de internacionalizacién del capital norteamericano, especial-
mente mediante la expansién de las corporaciones manufacture-
ras estadounidenses, con la expansion de las agencias transnacio-
nales de publicidad, y su creciente dominaci6n de los mercados
latinoamericanos. La diseminacion conjunta de estos dos actores
econémicos complementarios corresponde al proceso de indus-
trializacién latinoamericana, y se encuentra que la comercializa-
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cion de los medios corresponde a las necesidades de realizacién
generadas por el patrén de desarrollo dependiente, habiendo con-
siguientemente una expansion paralela de los medios comerciales
de difusion (cfr. también Fejes, 1980; U.N. Centre for Transna-
tional Corporations, 1979):

Es seguro decir que la misma forma y contenidos de los medios
masivos actuales reflejan su desarrollo como herramientas publi-
citarias y cualquier intento de describir el caricter de los medios
modernos sin acentuar su funcién comercial es improductivo y en-

ganoso. Tradicionalmente considerados como canales de entrete-

nimiento, noticias, educacion y otras formas de informacion, de-
ben reconocerse primero en su papel como canales de publicidad
¢ ideologia consumista (Janus 1980: 4-5).

Sabiendo que los medios comerciales de difusién son de he-
cho potentes vehiculos de educacién informal (Sdnchez Ruiz,
1982), desde un punto de vista estructural nos debemos pregun-
tar entonces no solo quiénes son los educadores, sino también pa-
ra qué es tal educacion informal, y quién o quiénes se benefician
de ellos, dados los procesos histéricos concretos que han llevado

a su funcionamiento estructural dentro de las sociedades capita-
listas latinoamericanas.

La biisqueda de alternativas

A partir de la década pasada, los fenémenos de la comunicacién
social adquieren, tanto en nuestro contexto nacional como en el
dmbito internacional, una particular relevancia. En cierto senti-
do, ello significa el inicio de un rompimiento con las concepcio-
nes hasta entonces prevalecientes sobre el cardcter y la funcién
de los mecanismos de comunicacién al interior de la sociedad. Se
gesta el “‘descubrimiento’” de dimensiones no contempladas an-
teriormente en el drea de la produccién y la distribucién de ese
cada vez mds importante recurso llamado informacién. Surgen asf,
las referencias a los ‘‘desequilibrios informativos’’, a la desigual
distribucion de los “‘recursos de comunicacién’’, a las ‘‘brechas
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de comunicacién’’, a los ‘‘ricos en informacion’’ y por ende a
los ‘‘pobres en informacion’’, etcétera. En el contexto interna-
cional se denuncia la existencia de una estructura de flujos infor-
mativos que propicia nuevas formas de ‘‘colonizacién cultural®’,
se percibe de la misma forma la integracién de los flujos de co-
municacion dentro de esquemas mds amplios de ‘‘trasnacionali-
zacion’’ econdmica, es decir de expansion y dominacion de las
sociedades en desarrollo por los intereses de las sociedades cen-
trales. Se demanda, pues, el desarrollo y establecimiento de un
‘‘Nuevo Orden Internacional de la Informacion’’ que promueva
un equilibrio en los intercambios y el control de la informacién
(UNESCO, 1980; Schiller, 1978).

A todo ello subyace un factor fundamental: el control de las
instancias que producen, procesan y difunden informacion, es decir
de los llamados medios de comunicacién. Como problemitica cen-
tral, el control de los procesos informativos se liga intimamente
a la discusién sobre los limites y posibilidades de la democracia
en las formaciones sociales de hoy en dia. El concepto mismo de
democracia en la comunicacién experimenta intentos de redefini-
cién, lo cual acarrea obvios conflictos. Se pretende, asi, superar
la concepcién individualista liberal que ha permeado los signifi-
cados adscritos a la democracia en el terreno de la comunicacién,
y se habla entonces de los derechos sociales como complemento
de los derechos individuales. Ello supone reconocer la insuficiencia
que conceptos tales como el de la ‘‘libertad de expresién’’ han
adquirido ante la existencia de estructuras sociales e informativas
que difieren profundamente de aquellas en que fueron original-
mente acuiiados. Se llega, por lo tanto, a establecer la necesidad
de considerar que la ‘‘libertad de expresién’’ y la ‘‘libertad de
prensa’’ deben ser entendidos bajo marcos normativos mds acor-
des con la realidad contemporanea; emerge asi la idea del ‘‘dere-
cho a la comunicacién’’.

El advenimiento de estas nuevas tendencias ha implicado una
confrontacién con concepciones dominantes acerca del binomio
comunicacién-democracia. En particular, el conflicto se desarro-
lla con relacién a las interpretaciones derivadas de los esquemas
liberales de corte cldsico, en los cuales la razén de ser del aparato
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informativo de la sociedad radica en su funcién de “‘vigilancia”’
Y contrapeso de ese mal necesario conocido como Estado. El cuarto
poder (la prensa) surge como expresion de una sociedad civil per-
manentemente amenazada por el poder del aparato estatal, de ahi
la necesidad de mantener la independencia del aparato informati-
vo frente al poder piiblico. La prensa, por su parte, viene a cons-
tituirse, gracias a una mezcla del espiritu libertario con la econo-
mia cldsica, en parte fundamental del ‘‘mercado de las ideas’’,
por medio del cual ese conjunto homogéneo de individuos que con-
forman la sociedad civil se ven en posibilidad de confrontar opi-
niones y creencias, bajo el supuesto de que en el largo plazo sélo
subsistirdn aquellas que mds se aproximen a la verdad. Toda in-
tervencion del Estado tender4, pues, a distorsionar las condicio-
nes del ‘‘mercado libre de ideas”’ Y amenazard la independencia
del poder representado por la prensa (Siebert et. al., 1956).

La evidente transformacién de las estructuras de comunica-
cion en este siglo ha forzado la reformulacién de las concepcio-
nes cldsicas originales acerca de la prensa (es decir, los medios
de informacion) en las llamadas sociedades democriticas. Se ha
aceptado, asi, que ante la practica imposibilidad de suponer un
“‘mercado libre’’ de las ideas —en el cual cada individuo esté en
condiciones de participar como productor de mensajes— es me-
nester aceptar la responsabilidad social de aquellos pocos indivi-
duos y grupos sociales, que estdn capacitados para acceder a, y
operar los mecanismos de informacién social. La responsabilidad
social de los medios de comunicacién ha venido a conformarse
como la versién neoliberal dominante de nuestros dias. Esta pre-
supone la nula participacién del Estado en el control del sistema
informativo, pero niega a su vez, la participacion general en la
produccién y difusién de mensajes masivos (Rivers et. al., 1980).

El conflicto con las posiciones liberales de la comunicacién
no se ubica tanto en la negacién de principios y conceptos como
los de “‘libertad de prensa y expresion’’, sino en la factibilidad
de que sean realizables en un contexto de poder centralizado. La
prensa contemporanea no puede ser simplemente considerada co-
mo expresion natural de una sociedad civil homogénea y deses-
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tratificada. Su organizacién y funcionamiento responde mé_s a los
intereses especificos de quienes la controlan que a la colectividad
que supuestamente representa. Como manifestacion del “mer§a-
do de las ideas’” la prensa —sin6nimo del sistema de me('ilos
informativos— opera en francas condiciones de monopolizacién.
A manera de ilustracion, piénsese que, por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos —sociedad que se autodefine como la mds pura ex-
presion de una democracia informativa— el control centralizado
de la comunicacién ha alcanzado niveles desproporcionados. De-
bido a la predominante forma empresarial que caracteri.za a los
medios de comunicacién de ese pais, la magnitud de sus ingresos
puede considerarse como indicador vilido de su c’or_xcentra’cn(?n.
Asi pues, en 1981, las cinco corporaciones perlodlstlcas. mds in-
fluyentes de los Estados Unidos concentraron el 27 por ciento de:l
ingreso total de esa actividad; en el 4rea de las revistas (magaz:—
nes) el 25.5% de los ingresos se concentraron en las cinco em-
presas mds importantes; en la cinematografia, la proporcién lle-
g6 al 39.9%; en la television por cable,.ésta fue del 37.3%; en
la produccién de discos, el 79% de los ingresos (je la industria
fueron a parar a las cinco mas importantes compaiiias del ramo;
y, finalmente, en el sector radiotelevisivo, las cinco companias
mds relevantes concentraron el 45.5% de los ingresos de esa
industria.3 ‘
Tal es la evidencia que se contrapone a los mismos ideales _]1-
berales de un ‘‘mercado’’ libre y competitivo de las ideas. La mis-
ma forma de empresa que han asumido los medios de infqrma~
cién difiere de las concepciones cldsicas en donde la prensa juega
un papel eminentemente politico. Si bien dicha funcién se con-
serva en nuestros dias, es innegable la naturaleza econémica y [a
forma de aparato cultural/educativo que ésta ha asumido. De ahi,
pues, la conjugacion de términos que definen al sector de lqs me-
dios de comunicacién como partes integrantes de la industria cul-
tural. Mds aiin, la factibilidad de que el aparato informativo de,

3. Datos tomados de The Knowledge Industry 200. 1983 Edition. Knowledge Industry
Publications, Inc. White Plains, N.Y.
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una sociedad preserve su independencia del Estado se desvanece
al considerar sy significativa dependencia de otros centros de po-
der, en este caso del capital mismo. No basta, pues, pensarpt(:)n
que _la responsabilidad social de quienes controlan los medios pueda
sustituir a’lq Idea de participacion, que en iiltima instancia opera
€Omo sinonimo de democracia. >

hac?::igu:ga de .f(')m.xfllas diferentes que normen y guien el que-

evidoneit pomumcacxon se ha fil!‘lgldo de manera particular a

Fan cooa %uen: un: parte, los multlples mecanismos que funcio-

(ivos y por otrs es de control 'centrahzado de los medios informa-

tica tuk formas[:jane’ a‘dc‘:ﬁm'r: tanto en la teoria como en la prac-

al conoepto do o € participacion social que le den contenido real
emocracia en la comunicacion.

N Las visiones neoliberales relativas a la comunicacién estdn, y
d:ln estado, frecuentemente limitadas a exigir la no intervencion
i ql:](;d:ersg:gtl;co fn el manejo de los procesos informativos. En
simble ampliac‘? z(ii sc;cn‘edad, dlqhas visiones se traducen en la
o an i6n de las oponumd:'«lfies comunicativas, entendi-

: oportunidades de recepcion. De acuerdo con esto, el
acceso a la comunicacién se circunscribe a incrementar las ;) -
clones para recibir informacién mas no para producirla y difug-
dirla. La sociedad se convierte, pues, en un polo exclusivamente
receptor del proceso de la comunicacién.

; Los reclamos de democratizacion en esta drea han tendido ba-
. s‘!camente a rechazar el reduccionismo prevaleciente en dichas vi-
siones. !’or_ellg, se sostiene que la sociedad civil —complejo de
8rupos, Instituciones y segmentos heterogéneos de poblacion— exi-
g€ una participacién activa no sélo en el control de los medios
mfprmatnvqu $ino en los procesos de produccién y difusion de
la informacion y el conocimiento. La democratizacion de la co-
mumcacxor_l s¢ define, entonces, como ‘el proceso mediante el
cual: /) el individuo pasa a ser un elemento activo y no un simple
:bJClO de la Comunicacién; 2) aumenta contantemente la variedad
lifi :je(;lsalyes mtercamb.lz}dos; .‘?‘) aumenta también el grado y la ca-
cad ce 'a representacion social en la comunicacion o de la parti-
cipacion” (UNESCO, op. cit.: 289). P
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Los medios de comunicacion en México

En los capitulos que siguen, describimos la evolucién histérica
de los medios masivos de difusion en México: prensa, cine, radio
y television, de la Revolucion al régimen de José Lopez Portillo.
Es importante recordar que el desarrollo de estos medios de difu-
sién ha estado intimamente ligado con el proceso de desarrollo
capitalista dependiente de la nacion. Este, a su vez, ha mostrado
cambios y tendencias paralelas al devenir politico en México, da-
das las caracteristicas del Estado mexicano postrevolucionario,
corporativizado e intervencionista en todas las esferas de la so-
ciedad civil desde Calles y especialmente Cardenas. La centrali-
zacién econémica y politica es una caracteristica estructural de
nuestro pais, con raices historicas seculares, pero reforzada por
los procesos del siglo XX post-revolucionario.

Veremos que, acorde con las politicas nacionalistas y populis-
tas de Lazaro Cdrdenas, hay ciertos intentos del Estado mexicano
para intervenir directamente en los medios de comunicacién du-
rante su régimen, con objetivos proteccionistas y nacionalistas.
Al mismo tiempo, como sucedi6 con la economia nacional, du-
rante la administracién de Cdrdenas se sientan las bases para el
desarrollo y fortalecimiento de un sector privado que encuentra
todo el apoyo durante los gobiernos de la llamada ‘*unidad nacio-
nal’’, de Manuel Avila Camacho y de Miguel Aleman. La parti-
cipacion de] Estado en los medios se minimiza en este periodo,
como en otras esferas de la produccion y la sociedad civil. El pro-
ceso de intgrnacionalizacién de la economia mexicana, que co-
mienza a consolidarse con las estrategias del ‘‘desarrollo estabili-
zador™’ y la segunda fase de substitucion de importaciones (de bie-
nes durables e intermedios), significard un crecimiento sostenido
de la economia mexicana durante las administraciones de Adolfo
Ruiz Cortines, Adolfo Lopez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz, con
un crecimiento conjunto de los medios masivos de difusion. Pero
el crecimiento sostenido, el ‘‘milagro mexicano’’, resultara alta-
mente concentrador del ingreso y provocard una fuerte dependencia
del exterior. La concentracion de la riqueza encuentra su paralelo
—reflejo y consecuencia— en la concentracion y centralizacion
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en la propiedad y el control de los medios. Durante el régimen
de Gustavo Diaz Ordaz, cuando comienzan a vislumbrarse los sig-
nos de ‘‘agotamiento’” del modelo de industrializacién por subs-
titucion de importaciones, el Estado mismo, al entrar en una cri-
sis importante de legitimidad y hegemonia, comenzara a intentar
participar nuevamente en los medios, en especial radio y televi-
sién, lo que preparara el terreno para los cambios importantes que
ocurren en el sexenio de Luis Echeverria.*

El periodo de los gobiernos de Luis Echeverria y José Lopez
Portillo presencia significativos movimientos y modificaciones en
el sistema informativo mexicano. Surge una creciente tendencia
hacia la participacion estatal en el sector de los medios y se for-
maliza un supuesto modelo ‘‘mixto’” de comunicacién. Por otra
parte, se consolida el poder casi monopélico de la television pri-
vada y se ramifica su influencia a las mds variadas formas de ex-
presién cultural y de entretenimiento. Periodo, por otra parte, en
el que los intentos de reforma politica y ampliacién de la partici-
pacién de fuerzas alternativas llevan a un cuestionamiento sin
precedente de la estructura y funcién de los mecanismos de infor-
macion en el pais; del establecimiento de un derecho (el de la in-
formacién), cuyo significado practico estd atin por definirse; de
la apertura en el debate piblico y de la frustracion en la toma de
decisiones. En sintesis, periodo en el que emerge una clara preo-
cupacion en la agenda de la discusion puiblica por los limites y
posibilidades de la democracia en un sector que ocupa cada dia
més un lugar preponderante en los sistemas politico y educativo
de nuestra formacién social: la comunicacion masiva.

Asi pues, nuestro estudio se aproxima a una identificacion ge-
neral de aquellos procesos y eventos que caracterizaron e influ-
yeron, durante los afios referidos, en el desarrollo de los diver-
sos medios que conforman el sector de la comunicacién masiva
nacional. El andlisis de dichos factores se realiza en funcion de
dos variables generales: la expansién de los propios medios in-

4. Consiiltese Sanchez Ruiz, (1983) para una contextualizacion histérico-estructural del
nacimiento y desarrollo de los medios electrénicos, en particular la television, en
México.
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formativos, y las posibles modificaciones de sus caracteristicas
estructurales.

Al respecto cabe seiialar que por caracteristicas estructurales
entendemos aquellos elementos que le dan forma y condicionan
la operacion de los diversos medios de comunicacion. Entre los
elementos de mayor peso distinguimos los siguientes: a) la natu-
raleza y objetivos predominantes en los medios que integran el
sector; b) las caracteristicas de su distribucion geogrifica y sus
niveles de *‘penetracién’’ entre la poblacion; c) las estructuras de
propiedad a las que estdn sujetos; d) los mecanismos de control
directo e indirecto que prevalecen en ellos; €) las tendencias de
integracion vertical al interior del sector; y f) los vinculos forma-
les entre medios informativos e intereses ‘‘ajenos’’ al sector.

De esta forma, por medio de la identificacién de cambios en
las condiciones generales del sector, y particulares de cada uno
de los subsectores (prensa, cine, radio/TV), se busca determinar
las tendencias, y la direccion de éstas, que prevalecen en el desa-
rrollo de los medios masivos en México.

Comunicacion Social 3
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2. Medios impresos

La prensa mexicana: origen y desarrollo

El periodismo escrito es, de las formas de comunicacion colecti-
va que nos ocupan, la mds antigua en México. De hecho, la pri-
mera imprenta del continente americano se instalé en nuestro pais
en 1539 (Ruiz Castafieda, 1974: 29). Fue hasta 1722 cuando apa-
reci6 la primera publicacion periédica, La Gazeta de México, pe-
ro por razones religioso-politicas no fue sino hasta el inicio de
la Revolucion de Independencia cuando se reconoce que €l perio-
dismo mexicano adquiri6 un carécter abiertamente politico: ‘‘La
primera prensa combativa, divulgadora de ideas politicas susten-
tadas por ideas progresistas, . . .’ (Guerra, 1979: 39). Durante
el siglo XIX continué la prensa mexicana siendo de naturaleza ne-
tamente politica, con una calidad y valentia que algunos observa-
dores creen no ha podido alcanzarse de nuevo (Pierce, 1979: 97)
y que fue callada momentdneamente durante el porfiriato, para
renacer poco antes y durante la primera revolucion politico-social
de este siglo. Erling Erlandson (1964: 232) resume asi la historia
del periodismo escrito mexicano:

La prensa en México evolucion6 de una prensa religiosa y litera-
ria durante el dominio espaiiol, a una prensa politica desde alrede-
dor de 1810 hasta el fin del siglo XIX, a una prensa de informa-
cién en el siglo XX.
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El gran periodo de tiempo cubierto por la cita corresponde al
proceso histérico de incorporacién de México al “‘sistema mo-
derno mundial’’ (Wallerstein, 1976), es decir, al sistema capita-
lista mundial. Por otro lado, Ferndndez Christlieb (1982: 19) afirma
que, durante el siglo XIX, encontrandose el pais en busca de un
modelo de organizacién politica, la prensa fue fundamentalmente
partidista, mientras que, al triunfo de la Revolucién y hasta fines
del decenio de 1960 y principios del de 1970, Ia prensa ha tendi-
do a ser oficialista, al caracterizarse de manera general por la fal-
ta de ““criticas y sugerencias a los proyectos de nacion’’. La Re-
volucién mexicana de 1910 marcé el inicio de la consolidacién
del capitalismo en su fase transnacional en México. De la misma
manera, los modernos medios de comunicacion son un producto
de este proceso histérico reciente: :

Virtualmente ningiin periédico mexicano publicado antes de 1900
existe hoy. Algunos de los periddicos actualmente influyentes fue-
ron fundados a finales de Ia Revolucion, como EI Universal y Ex-
célsior de la ciudad de Meéxico, pero la mayoria de los periédicos
del pais fueron establecidos desde la Segunda Guerra Mundial (Co-
le, 1972: 49). '

De entre los periédicos diarios actuales, el decano es El Dic-
tamen de Veracruz, fundado en 1898 Otros periédicos impor-
tantes, establecidos durante la Revolucién o en el periodo inme-
diato posterior, son los yamencionados El Universal (1916) y Ex-
célsior (1917), asi como La Opinion de Torreén (1917), EI Infor-
mador de Guadalajara (1918), EI Porvenir de Monterrey (1919),
El Siglo de Torreén (1922), El Diario de Yucat4n (1925), La Pren-
sa (1928), El Nacional (1929), Novedades (1936) (cfr. Guerra,
1979: 52). Seria largo e innecesario énumerar todos los periodi-
COs que surgieron y desaparecieron durante la Revolucién e in-
mediatamente después, ya que fue un periodo prolifico en ello.
La base legal del funcionamiento de la prensa mexicana estd en
los articulos sexto Yy séptimo de la Constitucién Politica de 1917,
que son casi iguales a sus contrapartes en la Constitucién de 1857
(Fernandez Christlieb, 1982: 14-18). Es decir, nuestra prensa se

36

ha regulado durante lo que va de este siglo por criterios decimo-
nonicos (Granados Chapa, 1982:343-344).

Durante los decenios de 1920 y 1930, a causa de diversos fac—
tores, entre ellos la influencia norteamericana, la prensa mexica-
na comenzd a conformarse como una prensa ‘‘moderna’’, de in-
formacion, opinién y entretenimiento, pero también como un ne-
gocio mediante la generalizacién de su uso como vehiculo publi-
citario. Es ya de sobra conocido que un periédico no puede sub-
sistir con s6lo los ingresos que le proporciona la venta de sus ejem-
plares, por lo que, o es sostenido por grupos con intel.'eses ppl}’n-
cos y/o econémicos determinados (lo que puede mclqn: subsndlos
gubernamentales), o acude a la venta de espacio publicitario (qqe
a su vez no excluye lo anterior). La préctica de vender espacio
publicitario, que comenzdé para la prensa mexicana degde el .SIglo
XIX, empez6 a consolidarse en la época postrevolucnqnana, al
expandirse la produccion capitalista y desarrol[ars; .la mdqstna
publicitaria, en particular la de Estados Unidos, mc1d1e'ndo direc-
tamente en nuestro pais, dada la relacién cada vez mds estrtha
—Y asimétrica— que se iria creando. La influencia norteamerica-
na en este lltimo aspecto puede apreciarse en el cuadro 1, que
sintetiza el andlisis del socidlogo estadounidense Stuart Cpas.e
(1931: 263), sobre la publicidad desplegada en *‘los .dos princi-
pales periédicos de la ciudad de México en un domingo de di-
ciembre de 1930°¢: :

CUADRO 1

Publicidad desplegada )
(Diciembre, 1930) (Pulgadas y Porcentajes)

Productos Productos Productos
Norteamericanos Mexicanos Europeos Total
2 509 1 056 631 4 196
(60%) 25%) (15%) (100%)

Fuente: Chase (1931: 263)

37



Es inmediatamente notoria la predominancia de los productos
- de Estados Unidos, pais que para esos afios ‘‘despegaba’’ hacia
la era de la produccién y consumo masivos, en virtud del desa-
rrollo de las fuerzas productivas que, entre otras cosas, habia pro-
piciado la invencién del sistema de produccién en linea durante
el decenio anterior. El cuadro es también un claro indicador del
movimiento dé desplazamiento del capital europeo, que prevale-
ci6 durante el porfiriato, por el capital estadounidense. La publi-
cidad en prensa y radio comenzé por esos tiempos a contribuir
a la promoci6n del consumo en México, como un vehiculo de rea-
lizaci6n del capital manufacturero norteamericano (Sdnchez Ruiz,
1984: 7-13). Un indicador indirecto de esto se muestra en la gra-
fica 1, con la evolucién del comercio entre México y Estados Uni-
dos durante las décadas del treinta y del cuarenta. Bxceptuando
1938, cuando tuvo lugar la expropiacion petrolera, y 1942, debi-
do a la Segunda Guerra Mundial, la grafica muestra que nuestro
pais era un excelente mercado para las exportaciones norteameri-
canas (el segundo mercado latinoamericano, después de Cuba).
El desarrollo de los medios de difusién masiva en México duran-
te este siglo ha sido parte del proceso mds amplio de ‘‘moderni-
zacién”’ y desarrollo dependiente (Sanchez Ruiz, 1981; 1983). Has-
ta el presente, la publicidad en las paginas de los periddicos me-
xicanos ha constituido entre 30 y 60 por ciento del espacio, con
una gran proporcion de origen transnacional (Fernandez et al, 1967:
6-7; Jiménez y Paulin, 1972; Granados Chapa, 1981).
Otra forma importante de dependencia, que fue mucho mds
directa y se present6 con mds fuerza durante las primeras cuatro

décadas y parte de la quinta del presente siglo, ha sido la depen-

dencia informativa con respecto a las noticias del resto del mun-
do, especialmente de los paises mas industrializados. Casi la to-
talidad de las informaciones sobre el mundo que llegaban a los
lectores de periddicos durante esos decenios —como mucho de
lo que avin hoy recibimos— era mediado por las agencias interna-
cionales de noticias, entre las que destacaban Havas (de Francia),
Reuter’s (inglesa), Associated Press (AP) y United Press Interna-
tional (UPI), las dos iltimas norteamericanas (cfr. Smith, 1980;
Schiller, 1976). El decenio de 1940-1950 se caracterizé por un
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control y manipulacién masivos de los flujos de informacién ex-
terna hacia México y el resto de América Latina, por la Segunda
Guerra Mundial. Por ejemplo, para 1945 la Oficina de Asuntos
Latinoamericanos de Estados Unidos, encabezada por el magna-
te Nelson Rockefeller, estimaba que mds de tres cuartas partes
de las noticias mundiales que llegaban a Latinoamérica eran con-
troladas y monitoreadas por la misma oficina y por el Departa-
mento de Estado (Tunstall, 1977: 140):

Con un personal de alrededor de 1200 en los Estados Unidos, que
inclufa a periodistas movilizados, expertos en publicidad y analis-
tas de la opinién piblica, y cerca de 140 millones de délares en
fondos gubernamentales (gastados en cinco aifios), la oficina de
Rockefeller mont6 un esfuerzo propagandistico virtualmente sin

precedente en los anales de la historia norteamericana (Jay Eps-
tein, citado por Tunstall, op. cit.).

La apertura en 1940 de Selecciones del Reader’s Digest —que
con el tiempo se volveria una de las revistas de mayor circulacién
en el pais—, también respondié al ‘‘estimulo’’ de la oficina de
Rockefeller (ibid, 140-145). Por otro lado, hay evidencias de que,
desde el tiempo de la Primera Guerra Mundial, el Estado nortea-
mericano llegé a proporcionar apoyo financiero a periddicos me-
xicanos que, como El Universal, apoyaran ideol6gicamente a Es-
tados Unidos y sus aliados (Ferndndez Christlieb, 1982:28-29).

En 1929 se fundé El Nacional Revolucionario, como 6rgano
oficial del Partido Nacional Revolucionario, que subsiste en la ac-
tualidad como EI Nacional. Sin embargo, el Estado mexicano no
ha necesitado expandir su participaci6n directa en la'prensa na-
cional, dada la existencia de excelentes relaciones con los perié-
dicos privados en general. Durante la presidencia del General L3-
zaro Cdrdenas se establecieron dos mecanismos de relacién del
Estado cen la prensa, que han continuado hasta la fecha. Por un
lado, mediante la creacién del Departamento Auténomo de Pren-
sa y Publicidad (DAPP), el gobierno federal inici6 la practica de
proporcionar informacién a los reporteros y periodistas mediante
boletines preparados exprofeso centralmente . Por otra parte, da-
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da la escasez de papel periddico y su control por un pl_Jﬁado de
empresas transnacionales, el gobierno cardenista establecio la Pro-
ductora e Importadora de Papel, S.A. (PIPSA), empresa con 40%
de participacion de la industria periodistica privada y 60% del Es-
tado, que sc constituyé en ¢l monopsomio mexicano para lacompra
de papel al exterior, y enel monopolio interno para su p(oduc-
cién y distribucion. A pesar del peligro potencial para la libertad
de prensa que constituye el control del Estado‘sobre.la fuente de -
la materia prima esencial del periodismo escrito, mismo que ha
relucido en un par de ocasiones en la historia reciente (Pierce,
1979: 109; Sewel, 1982: 633-636), los propios directores de pe-
riédicos manifiestan recurrentemente su satisfaccion con la ope-
racién de la institucion, lo que se comprueba con la extension de
un nuevo periodo de 30 aiios de existencia de la misma, a insis-
tencia de los editores, una vez que en 1965 se vencié el plazo que
el decreto cardenista establecia para ello. La razén principal del
interés de los editores por la continuacion del funcionamiento de
PIPSA es el ahorro considerable —para ellos— en los costos del
papel importado, que constituye la proporcion mds alta del .total
consumido en México (véase cuadro 2), ademds de que, en tiem-
pos de escasez mundial, ha habido siempre papel en reserva me-
diante la empresa (Granados Chapa, 1982: 345). _
PIPSA es probablemente un simbolo de la “coexistencla.pa-
cifica”” que Estado y prensa han pactado ticitamente en México.
Es también un indicador constante de una cierta relacion de ca-
racter proteccionista y paternalista que el Estado mexicano ha es-
tablecido con la prensa (Granados Chapa, 1981: 9-10).
Durante los afios treinta la familia Herrerias fundé Novedade:s,
que seria ‘‘transferido’’ a un grupo de amigos de.Miguel Alemap
en 1944, poco antes de ser éste nominado candidato a la Pl:eSl-
dencia de la Republica (Fernandez Christlieb, 1982: 22). Bajo el
control de las familias O’Farrilly Aleman, Novedades pasaria des-
pués a ser la cabeza de la segunda cadena de periédicos del pais
y parte del imperio de medios de difusion mds grande del mppdo
de habla hispana (Sdnchez Ruiz, 1983). En 1943 se establecio en
Ciudad Judrez el diario El Fronterizo, primero de lo que después
fue conocido como la Cadena Garcia Valseca, que para 1960 ten-
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CUADRO 2

Producci

1960-1972

rtacion de papel periédico
(Toneladas)

éxico,

Py

6n e impo
Mé

Total

%

no

Importacion

Produccion
13 688

102 873

86.7

89 185

13.3

1960

117 436

80.1

94 037

19.9

23 399

1962

113 675

3

86

98 133

13.7

15 542

1964

169 886

86.5

146 886

13.5

o
o

1966

79.4 181974

20.6 144 518

37 456

1968

280 867

14.2 240 867 85.8

40 000

1970

81.0

168 880

19.0

1972

208 544

39 664
Fuente: Nafinsa (1981). La Economia Mexicana en Cifras. Cuadro 5.21

dria 36 periédicos, incluyendo uno en El Paso, Texas’. Podemos
observar en el cuadro 3 que, para 1970, la circulaci6n de las tres
cadenas periodisticas més grandes del pais significaba el 40% de
la circulacién total nacional.

La prensa mexicana ha mostrado un crecimiento sostenido desde
el fin de la Segunda Guerra Mundial, como puede apreciarse en
el cuadro 4.

Esta expansion ha ocurrido paralela al crecimiento de la tasa
de alfabetismo en el pais, de 48.4% en 1940 a 57.5% en 1950,
265.4% en 1960 (Cole, 1972: 51). Para 1965, México habia so-
brepasado ligeramente la *‘densidad periodistica’” minima acep-
table para la UNESCO, de 10 ejemplares de periddicos por cada
cien habitantes (Granados Chapa, 1981: 6). Ha habido un cierto
patrén, aunque no muy claro, de aparicién y desaparicion de unos
cuantos periédicos cada sexenio, especialmente al principio o po-
co antes y al final de los mismos (ibid: 8). Sin embargo, estos
peri6dicos son usualmente demasiado pequeiios y sin importan-
cia, aunque dos diarios importantes de circulacién nacional, co-
mo son Novedades (de las familias O’Farrill y Alemén) y EI He-
raldo de México (de la familia poblana Alarcén), se sugiere que
emergieron con la finalidad de apoyar las campaias de Miguel
Alemdn Valdez y de Gustavo Diaz Ordazé (Ferndndez Christlieb,

1982: 30-32). :

A pesar del desarrollo de algunas cadenas periodisticas, de las
cuales la ex-Garcia Valseca (OEM) ha sido desde los afos cin-
cuenta con mucho la mds grande, algunos observadores nortea-
mericanos han indicado que la prensa mexicana ha tendido a ser
menos concentrada en la propiedad y control que su contraparte
estadounidense (Cole, 1975; Pierce, 1979; Sewel, 1982). Sin em-
bargo, como indicamos antes, las tres mayores cadenas, que en
1970 producian 23.2% del total de diarios mexicanos, tiraban
39.9% del total de ejemplares diarios. Otro aspecto en el que se

5. Hoy, la cadena, que cambié el nombre a Organizacién Editorial Mexicana después
del cambio de propietario en 1973, cuenta con 54 periédicos. El primero de impor-
tancia de la cadena fue el Esto, fundado en 1941.

6. Mis claramente en el caso del primero que del segundo, que fue fundado pocos meses

antes de que el presidente Diaz Ordaz tomara el poder.
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encuentra una marcada concentracion, tanto en periédicos como
en revistas, es en su distribucién geografica. Por ejemplo en 1964,
las tres ciudades mds importantes del pais, México, Monterrey
y Guadalajara, con 19.4% de la poblacién nacional, cubrian 56.5%
del tiraje nacional de periédicos. La capital del pais sola, con 14.9%
de la poblacién, producia 47.8%, casi la mitad, del tiraje nacio-
nal (Gonzdlez Casanova, 1974: 286). Tal patron de concentracion
en la capital y en los centros urbanos mds desarrollados del pais
se ha mantenido, a pesar de que ha habido un crecimiento general
de la prensa en la provincia mexicana (Alisky, 1960; Granados
Chapa, 1981; Sewell, 1982; Olvera y Gémez, 1983). Escribia
Granados Chapa (1981: 6-7) en 1972:

Los diarios se concentran en las grandes ciudades. Hay 21 perio-
dicos en la ciudad de México, con una circulacién de mds de dos
millones de ejemplares (es decir el 40 por ciento del total nacio-
nal). Todos los diarios de Nuevo Ledn estdn en Monterrey. To-
dos los de Jalisco se publican en Guadalajara, como los de Pue-
bla, salvo uno. se editan en la capital de ese estado.

La distribucion por regiones es muy desigual y corresponde
al diverso grado de desarrollo interno. Asi, hay entidades como
Hidalgo. Morclos, Querétaro, Quintana Roo y Tlaxcala. que sélo
tienen un diario, cuya circulacion individual en ningtn caso llega
a mds de 15.000 ejemplares.

En cambio Tamaulipas, Veracruz, Coahuila, Chihuahua. So-
nora y Sinaloa tienen mas de diez diarios cada uno (en Tamauli-
pas hay 23). Las mayores circulaciones se observan en esta enti-
dad (350 000), en Nuevo Leén (cuyos seis diarios tiran 310 000
cjemplares). Veracruz (221 000), Jalisco (con sélo cuatro perié-
dicos, que imprimen 197 000 ejemplares). etcétera.

Para la rama industrial de *‘edicién de periédicos y revistas'’,
se puede corroborar en el Censo Industrial de 1965 que, de 444
establecimientos, los once que manifestaban ingresos brutos de
20 millones de pesos en adelante (2.5% del total) daban cuenta
de 51.4% del capital invertido y 52% de los ingresos brutos de
la rama. Para 1970, las nueve empresas que reportaron tener in-
gresos de 50 millones de pesos o mds (1.8% del total de 483 esta-
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blecimientos), representaban 46.3 % del capital invertido, 48.6%
de los ingresos brutos totales de la rama y 51.3% del valor agre-
gado de la misma. En estos términos teniendo en cuenta que esta-
mos incluyendo diversas clases de publicaciones periddicas, en-
contramos un marcado patrén de concentracion de la produccion
en la rama industrial de referencia.

Por otro lado, habria que tener en cuenta el desarrollpﬁde for-
tunas que, como la de la familia O’Farrill o la de la famlllg Alar-
cbn, se han hecho con la inversion no en un solo medio, sino en
varios, que incluyen otros tipos de publicaciones, radio, cine y
television (ademds de en otras actividades econémicas de impor-
tancia), en cuyo caso lo que ha estado en un proceso continuo de
concentracion ha sido un poder cultural e ideoldgico, que es tam-
bién un poder politico de dimensiones considerables, y que ha es-
tado intimamente relacionado con el poder econémico, a su vez
altamente concentrado y centralizado (Sinchez Ruiz, 1983:
214-220; 304-322).

A pesar de que, desde 1958, cuando se establecié Informex,
han surgido otras agencias informativas mexicanas, como Agen-
cia Mexicana de Noticias en 1968, Notimex en 1970, CISA en
1976 y alguna otra menor, la dependencia de los periédicos me-
xicanos prosiguid, aunque un poco menos marcada en virtud del
funcionamiento de las anteriores. Sin embargo, las mismas agen-
cias mexicanas, al carecer de recursos para haber colocado co-
rresponsales en los principales centros mundiales productores de
‘‘eventos noticiosos’’, han tenido a su vez que depender de las
agencias internacionales, por lo que en ese sentido se han conver-
tido en simples retransmisores de lo que fuera del pais ha sido
seleccionado como ‘‘noticia’’ (Jiménez de O., 1974; Merril et al,
1970: 180-187; Sewell, 1982). Reporta Pablo Gonzdlez Casano-
va (1974: 78):

En cl mes de febrero de 1962, del total de noticias internacionales
publicadas por El Universal el 63 % fueron suministradas por agen-
cias nortcamericanas; de las publicadas por Excélsior €l 62% . En
¢l mes de junio del mismo aio la proporcién de noticias propor-
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cionadas por agencias norteamericanas, respecto del total de noti-
cias extranjeras, es como sigue: El Sol de Puebla 75% ., Excélsior
58%, El Universal 68%. Entre el 63% y el 75% de las noticias
extranjeras de la prensa mexicana son de agencias norteamerica-
nas. La Prensa Asociada (AP) y la Prensa Internacional Unida
(UPI) tienen practicamente el monopolio de las noticias extranje-
ras. La Prensa Francesa (AFP) y la Reuter sélo excepcionalmente
o en forma secundaria son utilizadas. Otras agencias ocupan luga-
res insignificantes en los grandes diarios o no ocupan lugar alguno.

Otras publicaciones periédicas

No tenemos disponible suficiente material para trazar un breve
bosquejo histérico del desarrollo de las revistas al consumidor y
de su cardcter crecientemente transnacionalizado, asi como de sus
ligas con otras actividades de la *‘industria cultural’> en México
(Santa Cruz y Erazo, 1980; Sanchez Ruiz, 1981; Olvera y G6-
mez, 1983). Sin embargo, por ejemplo un indicador de la influencia
que estaban adquiriendo las revistas extranjeras en el pais al me-
diar el siglo, durante el sexenio de Miguel Aleman que se carac-
teriz6 por impulsar a la iniciativa privada y la inversién extranje-
ra en México, fue cuando, unos meses antes de que el Presidente
Alemén entregara el poder a Adolfo Ruiz Cortines, una comisién
compuesta por representantes de los principales diarios y revistas
de la ciudad de México envi6 un telegrama al primer mandatario.

En éste, la comision expresaba su preocupacion por *‘la invasién
creciente que México estd sufriendo por parte de publicaciones
que son editadas en espaol en paises cuya lengua nacional no es
el espaiiol™* (Industria, Vol. VI, N.° 40, Nov. 1952: 22). Todas

las publicaciones que causaban la preocupacion de los editores me-

xicanos eran de procedencia norteamericana: Selecciones del Rea-
der's Digest. Vision, Mecdnica Popular., y Life en Espanol. Sin
embargo, la expansion de las revistas extranjeras prosiguié. En
el cuadro 5 se muestra comparativamente el tiraje de algunas re-
vistas mexicanas y el de algunas estadounidenses en los afios
sesenta:
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(1961 y 1964)

CUADRO 5
iraje de revistas mexicanas y extranjeras

‘Comunicacién Social 4

Revistas extranjeras

Revistas mexicanas

iraje

T

iraje

T

1964 1961 1964

1961

Nombre

88 000
412 000

170 204
220 320

Life en Espaiiol

Selecciones
Vision

46 000

30 000
37 000

Impacto
Jueves de Ex.

Hoy

29 861

10.000
70 000
70 000
21 000

38 686
35 000
54 200

70 000

Revista de R.

Siempre
Sucesos

17 421

Tiempo

434 524

267 861

265 307

Tot./Nim.
Media

144 841

38 266

37 901

Fuente: Medios Publicitarios Mexicanos, tomado de: Gonzilez Casanova (1974), Cuadro XXII, p. 265.



Como puede observarse, en 1964 la revista Selecciones tenia
un tiraje mayor al del tiraje total conjunto de siete de las revistas
mexicanas de mayor circulacién. Las tres revistas estadouniden-
ses juntas, a pesar de la disminuci6n del tiraje de Life en Espariol
que pronto se retiraria del mercado mexicano, tenian en el mismo
aifio una relacién de dos a uno con las siete revistas mexicanas,
en su tiraje total conjunto por nimero, mientras que en el tiraje
promedio habia una razén de casi cinco a uno.

Para 1971, algunas de las empresas mds importantes que pu-
blicaban revistas en México eran: Hearst Corporation, que publi-
caba siete revistas con circulacién de mas de dos millones y me-
dio de ejemplares mensuales, mediante su filial Publicaciones Con-
tinentales de México; Time, Inc., que publicaba siete revistas; Rea-
der‘s Digest, cuyas Selecciones tenia una circulacion de mas de
400 mil ejemplares al mes; Western Publishing, Co., que opera-
ba a través de Organizacion Editorial Novaro, S.A.7 que publi-
caba, entre otras cosas, cerca de 90% de las historietas en el pais;
McGraw Hill, con cuatro revistas; y Newhouse Co., con seis re-
vistas (Jiménez-Ottalengo, 1976). En 1970, Teleguia, que se ha-
bia establecido en 1952, era distribuida en el interior de la Repu-
blica por Selecciones del Reader’s Digest (Coen Anitia, 1971:
318-19). Al parecer, el temor que habian expresado los editores
mexicanos a Miguel Aleman dos decenios antes sobre la inunda-
cién de nuestro pais con publicaciones de origen y control extran-
jeros era fundado.

La prensa mexicana: los aiios recientes

El inicio de 1a década de los setentas presenta un panorama perio-
distico de relativo desarrollo en México en lo que a variables de
tipo cuantitativo se refiere. Como nacion en ““vias de desarrollo’’,

7. Que después controlarian Time-Inc. y la familia O’Farrill (Sdnchez Ruiz, 1981: 26-27).
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México cuenta desde los afios sesentas con un sector periodistico
de considerable importancia y con un favorable nivel de desarrollo.

El crecimiento mds significativo de la prensa se realizé, a partir
de la década de los cincuentas y se consolidé durante el decenio
posterior. Esto explica el que, en un periodo de aproximadamen-
te veinte afos, a partir de la mitad de los afos cuarentas hasta
el afio de 1965, el nimero de diarios en el pais se haya duplicado
hasta llegar a los 168, mientras que el nimero de ejemplares en
circulacién por cada mil habitantes casi se triplique, alcanzando
una proporcién de 116 copias. De acuerdo con ello, México lo-
gra establecer para ese entonces los estindares minimos recomen-
dados por la UNESCO con relacién a la prensa, esto es, un ni-
mero de 10 ejemplares en circulacidon por cada 100 habitantes.

Con las reservas propias que impone la baja confiabilidad de
las estadisticas de comunicacién masiva, debido en gran medida
a la forma de operar de las fuentes de informacion respectivas,
es importante tratar de aproximarnos al fenémeno de la expan-
sién de la prensa nacional durante los tltimos 15 afios. Cuantita-
tivamente, el sector de la prensa escrita continda su evolucién y
crecimiento durante los afios setentas. Ello se refleja, desde lue-
£0, en el comportamiento de una serie de variables de indole cuan-
titativa. Por ejemplo, en un lapso de diez afios, a partir de 1970,
el nimero de diarios publicados en el pais alcanza los 340, lo cual
representa un crecimiento sustancial (40.5 por ciento) respecto a
los 202 diarios que se registran en el primer afo. La circulacién
de diarios se calcula, hacia 1981, en aproximadamente siete mi-
llones de ejemplares, lo que significa que, no obstante el acelera-
do crecimiento de la poblacion, se sostiene el promedio de 10 efem-
plares en circulacién por cada 100 habitantes. A ello habria que
afadir que tanto la produccién, importacién y consumo de papel
periédico mantienen un continuo nivel de crecimiento. Asf, la pro-
duccién nacional de papel casi se triplica en el periodo 1970-1980,
el consumo del mismo pasa de cerca de 159 mil a 316 mil tonela-
das métricas, mientras que el promedio de consumo de papel por
cada mil habitantes aumenta en m4s de 1000 kilogramos (cuadro 6).
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CUADRO 6

Papel periddico y diarios
en México (1965-1980)

1965 1970 1980
Produccién (*) 21 700 40 000 116 000
Importacién (*) 91 300 118 000 200 400
Consumo (*) 113 000 158 800 316 400
Consumo (kgs) 2 637 3155 4 520
por/1000 habitantes
Total de diarios 168 202 330

(*) Cantidades. en toneladas métricas.

Fuente: UNESCO, Statistical Yearbook, 1982, Sria. de Programacién y Presupuesto,
DGE. )

Penetracion y distribucion

A pesar de la relativa importancia de estos indicadores, el desa-
rrollo de la prensa durante el pasado decenio no condujo a una
modificacién sustancial de ciertas de sus caracteristicas. Si bien
ha sido posible sostener un promedio minimo aceptable de ejem-
plares en circulacién por habitante, éste ain resulta insuficiente
para asumir una penetracién considerable del medio entre la po-
blacién. Tal como Olvera y Gémez (1982) lo han sefialado, la pe-
netracion de la prensa en México dista mucho de acercarse a los
niveles que sostienen ciertos paises desarrollados, en donde la re-
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lacién de habitantes por ejemplar llega a alcanzar una proporcién
de tres por uno. Cabe mencionar, sin embargo, que la penetra-
cién de la prensa escrita se ve condicionada por variables de tipo
socio-cultural tales como el nivel educativo, el grado de alfabeti-
zaci6n de la poblacidn, el desarrollo de hébitos como el de la lec-
tura, y por qué no, los niveles de politizacién de los ciudadanos.
Por otra parte, la capacidad de penetracién y el desarrollo de un
sistema de prensa que pudiese considerarse ‘‘equilibrado’’, de-
pende también de otros factores, tales como la diversificacién de
alternativas informativas en los centros de poblacién, la distribu-
ci6én geogréfica de los diarios, su organizacion y el control que
sobre ellos se ejerce.

La existencia de los llamados ‘‘mercados competitivos’’ ha ve-
nido a representar un serio problema para quienes de alguna ma-
nera refieren a la prensa como elemento clave del desarrollo de-
mocrético. Los mercados competitivos presuponen la existencia
de por lo menos dos diarios operando en una localidad. Con ello,
se argumenta, es posible asegurar una mayor diversificacién de
los puntos de vista que la prensa maneja, y garantizar cierta liber-
tad de opci6n por parte de los individuos. De hecho, el fenémeno
de la reduccién de los ‘‘mercados competitivos’” ha venido a cons-
tituirse en una marcada tendencia dentro de los sistemas infor-
mativos contemporéaneos, particularmente en paises desarrollados
que declaran contar con sistemas de prensa altamente pluralistas
(Bagdikian, 1980). En los Estados Unidos, por ejemplo, se ha en-
contrado que de las 1563 ciudades que contaban con periédicos
diarios al inicio de la actual década, s6lo un minimo porcentaje
de menos del 3% podian ser incluidos dentro de la categoria de
competitivas, es decir, ciudades en donde se editaran dos o mas
diarios (Rosse, 1980). En México la situacion a este respecto pa-
rece no llegar a niveles similares. Un estudio elaborado en 1970,
con base en 75 ciudades, encontré que el porcentaje de dichos cen-
tros urbanos que no podian considerarse competitivos, periodisti-
camente hablando, era del 34.7%, y estos tendian a concentrar-
se tanto en los estados del centro (Guanajuato, Hidalgo, Michoa-
cdn, Morelos, Puebla, etcétera), como en los del Golfo de Méxi-
co (Campeche, Quintana Roo, Veracruz), contrastando con la si-
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